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Objetivos:

Formacao de recursos humanos com capacidade de planejamento de pesquisa com
consequente publicagdo pela qualidade cientifica da pesquisa e submissdao de forma
adequada as revistas cientificas de maior impacto.

Justificativa:

Uma das maiores limitacGes ao sucesso dos programas de pods-graduacdo é a dificuldade de
publicacdo de artigos cientificos resultantes das Teses de pds-graduacdo em revistas
cientificas de maior prestigio e impacto. Os principais motivos para o desafio da publicagdo
em revistas cientificas de maior impacto sdo a qualidade do resultado pesquisa e a forma de
preparo/submissdo do manuscrito resultante. O programa deste curso sera composto de
estratégias para um planejamento adequado da pesquisa e preparo adequado do manuscrito
visando acuracia para submissdao em revista de prestigio e maior impacto com sucesso. No
planejamento do desenvolvimento da pesquisa e da metodologia esta sera motivo de
aulas/apresentacbes/seminarios visando assuntos de alta relevancia e desenho adequado
para obter resultados inovadores para a ciéncia e para a pratica clinica, contribuindo para o
desenvolvimento do pais. Os aspectos complexos do planejamento da pesquisa serdao
abordados de maneira a ficarem acessiveis para os alunos ou candidatos para o curso de
pés-graduacdo. No planejamento de preparo do manuscrito os alunos poderdo receber
orientagdes e participar de aulas/apresentacdes/seminarios incluindo temas como de escolha
da revista apropriada, apresentacdo adequada do manuscrito, analise e apresentacdo dos
resultados, interpretacdo dos resultados e suas implicagdes, discussdes balanceadas e
baseadas em evidéncias e titulos adequados

Conteudo:

Aulas Tedricas 1. Revisdo bibliografica “sistematica” de estudos publicados, registros, e
meta-andlises sobre a hipdétese a ser testada. Como analisar e julgar dados publicados. A
hipotese é inovadora e original ? 2. Como interpretar os resultados dos estudos prévio
visando uma pesquisa inovadora e relevante. 3. CONSORT 4. Escolha de hipdteses



relevantes e inovadores. Viabilidade do estudo. 5. Nogdes basicas da metodologia cientifica:
tipos de pesquisa (estudos transversais, caso-controle, coorte, casualizados), beneficios e
riscos associados a pesquisa, normas legais para a pesquisa em seres humanos e em
animais de laboratério. 6. Protocolo de pesquisa: material (configuracdo da populagdo em
estudo, critérios de inclusdo e exclusdo), termo de consentimento, Comité de Etica em
Pesquisa, limitacGes. 7. Questionarios: como se descreve um objetivo (primarios e
secundarios), técnicas de selecdo de amostra, calculo do tamanho da amostra, dados
discrepantes. Evitar Erros tipo I e tipo II. 8. Pontos basicos de experimentagdo (I): termos
técnicos, estudo do efeito de um tratamento, controle positivo, estudos comparativos,
controles histéricos. 9. Pontos basicos de experimentacdo (II): estudo de dose-resposta,
wash-out, follow-up, como usar o individuo como seu préoprio controle. 10. Estudos
observacionais: definicao, estudo de caso controle, estudo coorte, um fator pode ser
clinicamente importante e ndo estatisticamente importante, um fator pode ser
estatisticamente e ndo clinicamente importante. Estudos retrospectivos. Estudos de
prognostico. Estudos populacionais prospetivos. Vantagens e desvantagens 11. “Trials”:
delineamento experimental, superioridade vs equivaléncia, recrutamento, randomizacdo
(distribuicdo semelhante de fatores), analise de subgrupos, desfechos secundarios, analise
intention-to-treat (tratamento randomizado) vs on treatment (tratamento recebido), estudos
multicéntricos vs unicéntricos. 12. Caracteristicas de estudos de alto impacto. A
randomizacgdo, o grupo controle, o “sham”, o estudo cego. Execugdo do estudo. Importancia
da acuracia. Tempo de seguimento adequado ? Estatistica basica. 13. Como analisar
resultados cuidadosamente. O valor do p. Potencial explicacdo para os resultados
Causalidade versus associagdo. “Limitagdes de surrogate end-points”. Relacao de
“surrogated-endpoints” with “hard-endpoints”. Como difere de outros estudos. Diferenca
estatistica versus importéancia clinica. MID. 14. Definicdo de autoria de publicacdo de artigo
cientifico de acordo com o ICMIE Internacional Committee of Medical Journal Editors
(http://www.icmje.org). Conflito de interesse. Como evitar: plagio, “salami”, autoria
inapropriada, submissdo duplicada ou multipla, dados duplicados, “overlapping”, erros ou
manipulacdo em figuras, etc. 15. Como preparar bem um manuscrito. Orientacdo, para
titulo, resumo, introdugdo, racional, definicdo dos objetivos, objetivo metodologia em
detalhe, validade da metodologia, acuracia, reprodutibilidade, resultados, discussao,
implicagBes, e conclusGes. Enfatizar o que € inovacdo ou originalidade, “primeiro” ou dado
“definitivo” onde ha controvérsia. Se for um estudo com maior populagdo ou incremental ou
de confirmacgao para populagao selecionada, definir adequadamente os resultados em relagao
ao objetivo. Tamanho do manuscrito. Numero de tabelas e figuras. 16. Métodos de avaliagdo
de desempenho de pesquisadores e artigos cientificos Seminarios 1. Discussdo sobre estudos
randomizados (CONSORT: guidelines for reporting parallel group randomised trials) baseado
em artigo cientifico. (https://www.equator-network.org/reporting-guidelines/consort/). 2.
Discussao sobre protocolos de estudo (SPIRIT: Standard Protocol Items Recommendations
for Interventional Trials) baseado em artigo cientifico. (Https://www.spirit-statement.org/).
3. Discussdo sobre estudos observacionais (STROBE: STrengthening the Reporting of
OBservational studies in Epidemiology) baseado em artigo cientifico. (https://www.strobe-
statement.org/index.php?id=strobe-home/). 4. Discussdo sobre Revisdo sistematica e meta-
andlise (PRISMA: Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses)
baseado em artigo cientifico. (http://www.prisma-statement.org/). 5. Discussdo sobre
estudos de diagndstico (STARD: Essential Items for Reporting Diagnostic Accuracy Studies)
baseado em artigo cientifico. (https://www.equator-network.org/reporting-guidelines/tripod-
statement/). 6. Discussdo de estudos de prognédstico (TRIPOD: transparent reporting of a
multivariable prediction model for individual prognosis or diagnosis) baseado em artigo
cientifico. (https://www.equator-network.org/reporting-guidelines/stard/). 7. Discussao
sobre estudos de casos clinicos (CARE: Consensus-based Clinical Case Reporting Guideline
Development) baseado em artigo cientifico. (https://www.equator-network.org/reporting-
guidelines/care/). 8. Discussdo sobre diretrizes de pratica clinica (AGREE Reporting
Checklist: a tool to improve reporting of clinical practice guidelines) baseado em artigo
cientifico. (https://www.equator-network.org/reporting-guidelines/the-agree-reporting-
checklist-a-tool-to-improve-reporting-of-clinical-practice-guidelines/). 9. Discussao sobre
pesquisa qualitativa (SRQR: Standards for reporting qualitative research: a synthesis of
recommendations e COREQ: Consolidated criteria for reporting qualitative research) baseado
em artigo cientifico. (https://www.equator-network.org/reporting-guidelines/srqr/),
(https://www.equator-network.org/reporting-guidelines/coreq/). 10 Discussao sobre estudos
pré-clinicos (ARRIVE: Animal Research: Reporting of In Vivo Experiments) baseado em artigo
cientifico. (https://www.equator-network.org/reporting-guidelines/improving-bioscience-
research-reporting-the-arrive-guidelines-for-reporting-animal-research/). 11 Discussdo sobre
estudos de melhora qualitativa (SQUIRE: Standards for QUality Improvement Reporting



Excellence) baseado em artigo cientifico. (https://www.equator-network.org/reporting-
guidelines/squire/). 12 Discussdo sobre avaliagbes econ6micas baseado em artigo cientifico
(CHEERS: Consolidated Health Economic Evaluation Reporting Standards).(
https://www.equator-network.org/reporting-guidelines/cheers/).

Forma de Avaliagao:

Aproveitamento e participacdo durante aulas e discussdes (os docentes responsaveis
estimulam e estdo presentes em todas as aulas).

Observacgao:
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